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Dﬁmﬂ tanusitjdk, mennyire
kedvelte a paradoxonokat.
Bs a logikét, a raciondlis gondol-
kodést, amellyel az ellentmonda-
sok mindjart fel is oldhatdk.
Vagy legalabbis megvaldgithatok.
Igen, Bertolt Brecht egész mun-
kasséga a jézan ész heviiletében
szilletik — s akik (mégpedig igen
sokan) idegenkednek darabjaitdl,
épp a szini igazségtevésnek erre
a didaktikus moédszerére, a szik4-
man kdvetkezetes fogalmazasra és
a példalédzéd hangvételre szoktak
hivatkozni. Pontosabban arra,
hogy Brecht tilsdgosan is hisz a
mident-megmutatés és megma-
g:'ruh egyedll Udvozit: erejé-

8 e makacs torekvésével
egyenes ardnyban 6li ki témaibol
azt a dramai t8bbértelmilséget,
ami mondjuk Shakespeare vagy
Csehov szinhézat oly élvezetessé
teszi.

Birdléi azonban elfelejtik —
vagy csupdn nem veszik észre?
=, hogy Brecht nagy mdveinek
(példédul A szecsudni joléleknek,
A kaukdzusi krétakdrnek, vagy a
Kurdzsi mamdnak) is megvan a
maguk paradoxona: az okfejts,
olykor valéban didaktikus els-
addsméd — mint valami védSbu-
rok — éppenséggel az emberi
sors kSltét szenvedéstSrténetét
veszi korill, prébdlja megévni a
romantika érzelmes felhangjaitol.
Az igazén )6, jelentds Brecht-
eléaddsok tehdt azok, amelyek
megértik és megérzékitik a ma-
veknek ezt a sajdtos kettOsségét;
amelyeknek rendezdi nem hiszik
el, hogy a brechti szinhdzesz-
mény egyenld a rideg logikal le-
vezetéssel.

mikor a Katona Jézsef Szinhdz
most az ouvre utolsé darab-

Jét — Turandot, avagy a szere-
csenmosdaték kongresszusa -
tizte mdsordra, sokkal nagyobb
tehertételt vdllalt, mintha az is-
mert Brecht- sligerek” kozll va-
lasztott volna. A Turandotra
ugyanis nemigen jellemz5 az akér
mélyen rejtett liral gazdagség; —
az 1854-ben befejezett, de szerzs-
Jét mér a harmincas évektdl fog-
lalkoztatd szinmd | egyszdlbé-
10bb"” a kiemelkedd opuszoknal.
(MindenekelStt szembet(ind pél-
@édul, hogy Brecht ebben a darab-
ban nem teremt egy Sen-Te, vagy
Kurédzsi mama nagységrendd, ko-
oépponti alakot, akinek sorstra-
pgédidja Atizzithatnd a torténetet.)
Sajnos, ami a Turandottal kap-
csolatban mégiscsak érdekes bel-
s ellentmondads, az éppen a szin-
padon aligha kamatoztathaté:
minthogy nem a mdnek, hanem
fréjénak a sajatja. Bertolt Brecht
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életének nagy paradoxonarél van
s26 — arrél, hogy e ritka intelli-
gencidval, kivételes elmeéllel és
példaadé politikal tisztességgel
alkotd, eleven szinh4zi intézmény
amerikal emigréciéjat kdvetden,
az Ulbricht-téle NDK-t vélasztja
hédbori utédni mikddése szinte-
rédl, s a vildghirG Berliner En-
semble élén szellemi tekintélyé-
vel 6hatatlanul bizonyos igazo-
last ad a rendszernek. Ez a
Brecht {rja meg azt a Turandotot,
amelynek  kinai” meséje valéja-
ban a Weimari Kbztirsasdg ér-
telmiségének dramajat rejti; he-
lyesebben a demokréacia f{réstu-
dbéinak druldsat, akik megvdsé-
rolhatésaguk, gerinctelenségiik,
kompromisszumkészségitk miatt,
torvényszerQien lesznek ,a fasiz-
mus szélldscsindléi”,

Kérda. nem kindlkozik-e némi

analégia az & szerepiik, meg
Brecht magatartdsa kozitt, aki
végtére is Ggyszintén kezére jat-
szott egy fasisztoid rendszernek,
amely torténetesen nem nemzetl
szocializmusnak, hanem népi de-
mokrdcidnak nevezte magat,
Akéarhogy is nézziik, Brecht, élet-
Utjanak ebben az utolsé szakasza-
ban élénken emlékeztet az épp
altala oly remekil jellemzett
»tui"” kollaborénsokra, és e felis-
merést nem az a ma Eurépa ke-
leti felén oly divatos szemlélet
sugallja, amely mindenkit, aki
kordbban ,vitte valamire”, egy-
szer(ien a partdllam kiszolgal6ja-
nak mindsit. Brecht a csaészari
szerecsenmosdaték pontos meg-
hatdrozdsival — épp 6 maga ne
tudta volna? — voltaképp a sa-
Jat helyzetét is rogzitette. Azét
az intellektusét, (,kinaiul”: tui),
aki tudja ugyan az igazsdgot a
tadrsadalomrél, amelyben &1, de
ideolégial multja és egzisztencid-
lis jelene egyardnt arra készteti,
hogy szinvallds helyett a raffi-
nélt mellébeszélést, maximum a
kétértelm( fogalmazds tudomad-
nydat vdlassza.

Ha erre gondolunk, mialatt a
Turandot elbaddsét nézzik, a do-
log pikantéridja kétségkivill ma-
kodik, hiszen — kiilléndsen a da-
rab elsd felében — nyilvdnvald,
hogy Brechtet (mint Edrsi Istvdn
magyar szbvege leleményesen se-
git észrevennilink) a weimari fej-
leményeken tal  hatérozottan
megihlették kora szocializmusd-
nak tanulsigai is. Ez a sajétos,
egyszerre kivill- és Dbelllallas,
mint irél szitudcié, elgondolkod-
taté lehet némely inyencek szé-
méra, nem valdészin(i, azonban,
hogy a nagykozség korében kiNo-
nosebb visszhangra talél.
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mai néz6, ha mér térsadal-

mi-politikai szinmGhoz valt
jegyet — és a Turandot vitdn fe-
il az —, akkor feltehetden a mai
tarsadalmat és a mai politikdt
akarja ,égi masédban” viszontlat-
ni a szinpadon, Keser( elégtétel
lehetne Brechtnek, hogy a jelen-
kori torténelem oly készségesen
korszeriisiti azt a tandraméjat,
amelyet tobb mint fél évszdzad-
dal ezelStti események hatadséra
irt. Kétségtelen, hogy Kelet-Eu-
réopa Uj helyzetét sokan mindin-
kabb hasonlénak latjak az egy-
kori fasiszta hatalométvételt kdz-
vetlenldl megel6z6 gazdaséagi vi-
lagvalség korilményeihez; pesszi-
mizmusra hajlé szakértbk egydl-
taldn nem tartjdk kizdrtnak azt
a veszélyt, hogy a volt szocialis-
ta orszdgok egyre kaotikusabd

éllapotai majd ismét tekintély-
uralmi rendszereket segitenek
hatalomra,

Es a Turandot, avagy a szere-
csenmosdaték kongresszusa ép-
pen ezt a folyamatot analizdlja.
A csészérlany itt természetesen
masodlagos szerepet jatszik; a
szerzd szokdsos szemtelensége,
hogy ez a Turandot egy érzéki
kékharisnya buzgalméval cserké-
szi be azokat a férfiakat, akik-
nek intellektusa remélhetden
szexudlis Srdmokhdz juttathatja.
De Brechtet igazdban két dolog
érdekli: elészdr a legkillonfélébb
értelmiségi tipusok viselkedés-
formdi egy gazdasdgi katasztrofd-
val fenyegetd, alapvetSen insta-
bil, és egyre bizonytalanabb poli-
tikal helyzetben; mésodszor pe-
dig a tdrsadalmi kdosz kialaku-
lasdnak természetrajza.

Ez utébbi vonulata a darabnak
szlikségképp az Allitdsok meg
Arturo Uit! egy — az alapm(-
hoz képes kevésbé kidolgozott —
varidciéja, amelyben az Gtondlld
Gogher Goég gyors feltorését ko-
vethetjlk egész a kancelldri szé-
kig. Az ismert tétel (miként lesz
a kdztdorvényes gonosztevdbdl po-
litikai gengszter) Iitt annyiban
modosul, hogy a csdkkent szelle-
mi képességd Gogher G6g méar
maffiézé is csak azért lesz, mert
nem sikerill alkalmassdgi vizsgat
tennie egy tui-iskoldban, és ami-
kor bandéjdval hatalomra keril,
eldszbr éppen a tulkon dNl bosz-
szut. A toriénelmi tavlatokat te-
kintve, Brecht tovébbfejleszti ezt
az Arturo Ul-vdltozatot: a kor-
rupt, meggyengilt csdsziri ud-
varral, meg a tdrvényszerden el-
szabadul6é csGcselékkel szemben
a politikai erStér harmadik pélu-
saként egy mind kiterjedtebb,
fegyveres népmozgalom megjele-
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nését is joésolja. A késel tudés-
véagytol hajtott dreg paraszt, aki
azért jon a f6vérosba, hogy va-
lamiképpen az olyannyira tisztelt
tui-szellemiség birtokaba jusson,
végll is megérti, hogyha az iga-
ségot akarja feltaldlni, a radika-
lis lézadokhoz kell csatlakoz-
nia...

Tbkéletecen érthetd tehét, hogy
a Zsambéki Gdbort
érdekelte ez a Turandot; gyen-
géivel, helyenként kidolgozatlan
részleteivel, motivumaival, tdilha-
ladott eszmerendszerével egylitt
is. Mert mindennek ellenére egy-
szerlien a darab vildgképe (nem
vilagnézete!) az, ami aktudlis,
Némely jelenet, pérbeszéd, figu-
ra — és mindez Osszességében —
olykor kisértetiesen idézi fel nap-
jaink némely jelenetét, parbeszé-
dét, figurdjat, Vagyis a viszonyo-
kat

Ugyanakkor Zsambéki biztos
érzékkel ker(li el egy kisszer(-
sitd pamflet csapdiit — a szinte
teljes tdrsulatot igénybe vevd ka-
raktervdzlatok mindig tSbbek a
napl parédidnal. Energikus, &m
fegyelmezetien takarékos gesz-
tusszinhdzat jatszik ezittal a Ka-
tona; némiképp bizonydra meg-
lepve azt a kdzdnséget, amely el-
eddig nem ismerte it ezt a
brechtidnus iskoldt. A félmasz-
kok, a hangsulyozott artikuldciok,
a preciz koreogrifia — a szini
stilizdcié egész, magabiztosan
hasznélt eszkoztara — csakugyan
egy demonstrativ, megmutatéd
szinhdzat teremt. Amely a ki-
valé tdrsulatnak szinészpedagé-
giai, az odaadé kdzinségnek md-
élvezdi feladvény. Azt kivédnja
mindkét féltsl, hogy nyitottak le-
gyenek arra, ami mds, mint amit
megszoktak.

A szinészek mindenesetre
helytéllnak; kivétel nélkil ide-
méasolhatndm a szinlaprél vala-
mennyillk nevét, mégpedig Ugy,
ahogyan — méltdn — ott is 4ll-
nak, vagyis dbc-sorrendben. Mert
mindannyian tdkéletesen illesz-
kednek a konstrukciéba, noha
mindannyian szélistdi a produk-
cibnak. Eppen Ggy, mint Sdry
Ldszlé (tShangszerekre kompo-
nélt kisérézenéjének elSaddiként.
A jAték utolsé jelenetében nagy

kavaroddst latunk: mindenki
egyszerre vetl ré magédt a hata-
lom, a rend, a legitimécié szen-
télyben Orzott jelképére, a di-
nasztiaalapité egykori kabdtjdra.
Es ha mar megszerezni nem tud-
ja, hat segit cafatokra tépni. A
rendezdi kép pontos, miként az
egész elbadas.
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